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Nowy Sacz, dnia 7 marca 2025 r.

KARPACKIEGO ODDZIALU STRAZY GRANICZNE]
im. 1 Putku Strzeleéw Podhalanskich
z siedziba w Nowym Saczu

KA-NK.0910.1.2025 JT Egz. pojedynczy

PPtk SG Przemystaw JUSZCZAK
Naczelnik

Wydzialu Ochrony Informacji
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej

SPRAWOZDANIE

Zgodnie z ,,Planem kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydzial Kontroli Karpackiego
Oddziatu Strazy Granicznej w 2025 roku”, w Wydziale Ochrony Informacji Karpackiego Oddziatu
Oddzialu Strazy Granicznej w Nowym Saczu (zwany dalej: WOI KaOSG) zostata
przeprowadzona kontrola, na podstawie Zarzadzenia nr 100 Komendanta Glownego Strazy
Granicznej z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie sposobu i trybu realizacji kontroli wewngltrznej
oraz zasad koordynacji dzialalnosci kontrolnej w Strazy Granicznej, na temat: . Zalatwianie
wnioskow o dostep do informacji publicznej.”

I. Oznaczenie podmiotu kontrolowanego, jego adres, imig¢ i nazwisko kierownika podmiotu
kontrolowanego.

Wydziat Ochrony Informacji

Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w Nowym Saczu

im. 1 Pulku Strzelcow Podhalanskich,

ul. 1 Putku Strzeleéw Podhalanskich 5, 33-300 Nowy Sacz

Funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg pelnit:
- pptk SG Przemyslaw JUSZCZAK.

II. Imiona i nazwiska, stanowiska sluzbowe kontroleréw, nazwa komérki kontroli.
Kierownik zespotu kontrolnego:
- ppor. SG Joanna Tabaszewska — starszy specjalista Wydziatu Kontroli.
Cztonek zespotu kontrolnego:
- chor. SG Jakub Pacholarz — specjalista Wydziatu Kontrol.



I11. Data rozpoczecia i zakoficzenia czynnosci kontrolnych w podmiocie kontrolowanym.
Czynnosci kontrolne prowadzono w okresie od 18 lutego 2025 r. do 03 marca 2025 1.

IV. Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrola.
1. Zakres przedmiotowy kontroli.
Kontroli zostato poddane 100% dokumentacji dot. postepowania w przypadku ztozenia
wniosku o udzielenie informacji publicznej za okres objety kontrola.
2. Okres objety kontrola.
Kontrola objeto okres od dnia 01 lipca 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

V. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta.

Oceng skontrolowanej dziatalnosci dokonano na podstawie ustalonego stanu faktycznego
przy zastosowaniu kryteriow legalnosci i rzetelnosci. Dokonano jej na podstawie ustalen
wynikajacych z uzyskanej dokumentacji, w tym udostgpnionej poprzez system EZD na czas
trwania czynnosci kontrolnych oraz na podstawie zlozonych wyjasnien przez kierownika
podmiotu kontrolowanego. Kontrola zostala przeprowadzona w szczegolnosci w oparciu o Ustawe
- dnia 06 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej (dalej: Ustawa), Decyzje nr 130
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 17 czerwea 2016 r. w sprawie udostepniania
informacji publicznej oraz udostgpniania i przekazywania informacji sektora publicznego w celu
ponownego wykorzystywania, a takze Decyzje nr 57 Komendanta Karpackiego Oddzialu Strazy
Granicznej z dnia 07 maja 2024 roku w sprawie udostepniania informacji publicznej oraz
udostepniania i przekazywania informaciji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystania
(dalej: Decyzja 57).

W wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono nieprawidtowosc¢ polegajaca na braku
sakwalifikowania dwéch pism jako wnioskow o udzielenic informacji publicznej.

Za uchybienie uznano: niezarejestrowanie trzech spraw w Rejestrze.

Pozytywnie oceniono: prowadzenie rejestru wnioskow o udzielenie informacji publicznej,
zachowanie przewidzianych przepisami terminow w przypadku kwalifikacji pisma jako wniosku
o dostep do informacji publicznej oraz zawarcie w odpowiedzi do wnioskodawcy informacji nt.
0s6b ktore sporzadzity informacje badz odpowiadaja za jej tres¢. Ponadto, pozytywnie oceniono:
umocowanie realizacji pisemnych wnioskow o dostep do informacji publicznej w wewngtrznym
podziale zadan Wydzialu Ochrony Informacji Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej, a takze
posiadanie stosownego upowaznienia Komendanta Oddziatu przez osoby udzielajace odpowiedzi
na wniosek dotyczacy informacji publicznej.

Odnoszac si¢ do calosci kontrolowanych obszaréow, zgodnie z przyjetymi kryteriami
i miernikami, realizacje zadan w WOI KaOSG, objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Ocene sformulowano na podstawie ustalen przedstawionych ponizej.

Obszar nr 1. Czynnosci prowadzone w trakcie postgpowania, w procesie udzielania informacji
publicznej oraz realizacja dodatkowych czynnosci wynikajacych z obowiazujacych przepisow
prawa.



Kontroli zostala poddana dokumentacja zawarta w systemie EZD w okresie objetym
kontrola, tj. sprawy od KA-OI-2.0180.11.2024 do KA-0I-2.01 80.19.2024, a takze dane zawarte
W Rejestrze ,.Ewidencja wnioskow zwigzanych z udostepnieniem informacji publicznej” (dalej:
Rejestr) zarejestrowanym pod numerem RWD Nr155/1/20.

Zespot kontrolny dokonal nastepujacych ustalen:

Zgodnie z ustawa: .Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym
W niniejszej ustawie.” (art. 1 Ustawy).

Zespot kontrolny stwierdzil zarejestrowanie 6 spraw w Rejestrze, natomiast w systemie
EZD przeprowadzonych bylo 9 spraw, tj. od KA-0OI-2.0180.11.2024 do KA-0I-2.0180.19.2024.

Wszystkie sprawy, ktore zostaly zarejestrowane w Rejestrze dotyczyly informacji
publicznej w rozumieniu przepiséw Ustawy.

Nast¢pnie poddano analizie sprawy niezarejestrowane w Rejestrze pod katem czy
informacja, o ktérg w danej sprawie wnioskowano jest informacjg publiczng. W jednym
przypadku, tj. sprawa KA-OI-2.0180.15.2024 informacja, o ktora wnioskowano nie stanowita
informacji publicznej w my$] przepiséw, w zwigzku z tym sprawa nie podlegata dalszej ocenie
prawidiowosci postgpowania w mysl Ustawy.

W przypadku dwoch pozostalych wnioskow, tj. KA-OI-2.0180.12.2024 oraz KA-OI-
2.0180.13.2024 informacja, o ktéra sie zwrdcono byla informacja publiczna, w zwiazku
z powyzszym wystapiono do Naczelnika WOI o zajecie stanowiska w powyzszej kwestii, ktory
wyjasnif Ze ,.(...) byly to jedynie prosby o materialy do prac naukowo-dydaktycznych, poza tym
wnioski te nie czynity zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych w tym zakresie
tj.. nie mial podanej podstawy prawnej przez co stwierdzono ze nie jest on wnioskiem
0 udostepnienie informacji publicznej.”

Zespol kontrolny nie podzielit powyzszej argumentacii zwazywszy na fakt, iz informacje,
o ktore si¢ zwrdcono tyczyly si¢ dzialalnosci organu, a wiec znajdowaly swojg podstawe w art. 6
Ustawy. Ponadto, zgodnie z Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt - Decyzja nr 166 Komendanta
Gloéwnego Strazy Granicznej z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego
rzeczowego wykazu akt w Strazy Granicznej (Dz. U. KGSG. 2020. 58) hasto klasyfikacyjne
..Udostgpnianie informacji publicznej” zostalo zawarte pod numerem klasyfikacyjnym 0180,
ktére to w kolumnie ,,Uwagi” precyzuje: ,,Wnioski, pisma, opinie, decyzje, odmowy, skargi,
notatki stuzbowe, w tym dotyczace udostepnienia informacji do celéow naukowo — badawczych”,
Jest to wiec katalog ktory zawiera pisma, zwlaszcza dotyczace prosb o udostepnienie informacji
w celach naukowo — badawczych.

Nie sposob réwniez zgodzié¢ sie z argumentacja Naczelnika WOI co do obowiazku
zawierania podstawy prawnej w pismach dotyczacych udostepnienia informacji publicznej, jak
rowniez koniecznosci tytulowania pisma ,,wniosek”. Fakt zatytulowania pisma np. ,,prosba”, badz
brak podstawy prawnej nie daje podstaw do oceny, ze dane pismo nie dotyczy informacji
publicznej. Jak wynika z komentarzy do Ustawy i orzecznictwa, pismo sktadane w trybie Ustawy
nie musi odpowiada¢ zadnym szczegdlnym wymogom formalnym.

Zgodnie ze stanowiskiem WSA , W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz stanowisko
petnomocnika (...), zdaniem ktérego pismo (...) stanowilo tylko zapytanie a nie wniosek
o udostgpnienie informacji publicznej, nie znajduje uzasadnienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
strona skladajgc wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie musi powolywaé sie
na ustawg z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1764 - okreslanej dalej jako u.d.ip.). To na organie cigzy obowigzek prawidlowego
zakwalifikowania wniosku i rozpoznania go we wlasciwym trybie. !

"'Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 06.09.2017 r. (11 SAB/Go 46/17)



Ponadto, ., Wniosek o informacjg nie staje si¢ takim wnioskiem dlatego, ze powolujemy si¢
na u.d.i.p. —to u.d.i.p. jedynie organizuje procedurg rozpatrzenia wniosku. Ustawa ,,dziala”, nawet
jesli jej nie przywotamy w tresci wniosku.™

W zwiazku z tym nieuznanie powyzszych dwoch spraw za wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej zesp6t kontrolny uznat za nieprawidtowosc.

Osoba odpowiedzialng za nieprawidlowos¢ jest Naczelnik WOI KaOSG, ktory jest
odpowiedzialny za koordynowanie spraw dotyczacych udostepniania informacji publicznej.

Biorac pod uwage iz postgpowania w ramach powyzszych spraw KA-0I-2.0180.12.2024
oraz KA-OI-2.0180.13.2024 nie byly procedowane w my$l przepisow Ustawy, w zwigzku z tym
nie podlegaly dalszej ocenie prawidlowosci postgpowania.

Nastepnie, zesp6l kontrolny dokonal sprawdzenia § 8 ust. 2 Decyzji 57 ,Wnioski...
ewidencjonuje sie w Rejestrze...”. Stwierdzono ze w WOI KaOSG prowadzony jest stosowny
Rejestr — oceniono pozytywnie.

W przypadku 3 spraw stwierdzono brak ich zarejestrowania, w zwigzku z czym zwrdcono
sic o stosowne wyjasnienia. Naczelnik wyjasnil: W Ewidencji wnioskow zwigzanych
z udostepnieniem informacji publicznej sa rejestrowane jedynie sprawy bedace wnioskami
o udostepnienie informacji publicznej.”

W ocenie zespohu kontrolnego kazda informacje, o ktora wystapi wnioskodawca nalezy
zarejestrowa¢, a nastepnie przeanalizowac czy jest to informacja publiczna oraz czy jestesmy
w posiadaniu zadanej informacji. W zwigzku z tym zasadnym jest zawieranie w Rejestrze w polu
.Uwagi” informacji o wszelkich podjetych czynnosciach, w tym o przypadkach np.: wydania
decyzji o odmowie udzielenia informacji, umorzenia postgpowania lub przekazania pisma
(wniosku) do toczacych si¢ spraw, jak rOwniez o tym, ze wnioskowana informacja nie jest
informacja publiczna. Usystematyzowanie powyzszych dziatan i podjetych krokéw uwydatni
szereg podejmowanych przedsigwzigé czynionych przez Wydziat w kazdej sprawie dotyczace]
udzielenia odpowiedzi mogacej stanowi¢ informacje publiczna. W zwigzku z powyzszym zespot
kontrolny uznat wyzej wskazany brak rejestracji za uchybienie.

Nastepnie kontroli poddano wnioski pod katem zachowania terminu udzielenia odpowiedzi
w przypadku kazdego z kontrolowanych wnioskow. W wyniku analizy wnioskow zespot
kontrolny stwierdzil zachowanie terminu.

Zespot kontrolny dokonat sprawdzenia wykonania § 9 ust. 2 Decyzji 57, zgodnie z ktorym:
.....W informacji nalezy poda¢ imiona i nazwiska oraz stanowiska sluzbowe osob, ktore
sporzadzity informacjg lub odpowiadaja za jej tres¢”. W wyniku analizy stwierdzono zgodnos¢
dzialania z przytoczonym przepisem.

Reasumujac, obszar oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Obszar II. Umocowanie realizacji powyzszych zadan w wewnetrznym podziale zadan Wydzialu
Ochrony Informacji, w szczegdlowych zakresach obowiazkow i uprawnien oraz wydanych
upowaznieniach dla poszczegolnych oséb, jezeli takowe zostaty wydane.

Zespol kontrolny poddat analizie Wewnetrzny Podzial Zadan WOI KaOSG pod katem
zawarcia stosownych zapiséw dotyczacych realizacji zadania polegajacego na procedowaniu
wnioskéw o dostep do informacji publicznej. Stwierdzono ze w ww. dokumencie
wyszezegolnione zostalo zadanie: ,.koordynowanie spraw dotyczacych udostepniania informacji
publicznej”. Zespolowi kontrolnemu zostaly takze dostarczone upowaznienia do udzielania
informacji w trybie dostgpu do informacji publicznej nr 221/19/ST Zastgpey Naczelnika Wydziatu
oraz upowaznienie 8/17/ST Naczelnika Wydziatu.

Podsumowujac stwierdzono, ze odpowiedzi w trybie dostgpu do informacji publicznej
udzielily osoby posiadajace stosowne upowaznienie Komendanta Oddziatu.

2 §zymon Dubiel, .A na jakiej podstawie pytacie™, 04.04.2022 1., hitps://siecobywatelska.pl/a-na-jakiej-podstawie-pytacie/
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Reasumujgc, obszar oceniono pozytywnie.

VL. Zalecenia i wnioski pokontrolne.

Zalecenia:
1. Rejestrowaé wszystkie pisma, ktore ze wzgledu na zawartg tre$é zostana poddane analizie

pod katem udostepnienia informacji publicznej.
2. Przeprowadzi¢ szkolenie dotyczace udostgpniania  informacji  publicznej dla
funkcjonariuszy realizujacych zadania w tym zakresie

Whioski - nie sformulowano.

VII. Pouczenie o prawie przedstawienia stanowiska.

Zgodnie z § 24 ust. 4 Zarzadzenia nr 100 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia
29 grudnia 2023 r. w sprawie sposobu i trybu realizacji kontroli wewnetrznej oraz zasad
koordynacji dziatalno$ci kontrolnej w Strazy Granicznej Kierownik podmiotu kontrolowanego,
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania z kontroli, jest uprawniony do
przedstawienia swojego stanowiska do tego sprawozdania, co nie wstrzymuje realizacji zalecer
I wnioskéw z kontroli przedstawionych w sprawozdaniu.

VIII. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli KaOSG zarejestrowanej pod
numerem Rtd 33/2016, na stronie 49, poz. 1.

IX. Sprawozdanie sporzadzono w egzemplarzu pojedynczym, ktore kierownikowi podmiotu
kontrolowanego zostanie udostepnione poprzez system EZD.

X. Informacj¢ o wykonaniu zaleceri lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach
lub  przyczynach ich niepodiecia nalezy  przedlozy¢  zarzadzajacemu kontrolg

w terminie do 30 kwietnia 2025 r. za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli.
gen. bryg. Szd;@PEK

Wykonano w egz. pojedynczym

— po udost¢pnieniu adresatowi poprzez system EZD — ad acta.
Wykonat zesp6t kontroleréw tel. 6653020

Data: 24.03.2025 r.






