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Karpacki Oddzial Strazy Graniczne;j Nowy Sacz, dnia 07-09-2023 r.
im. 1 Putku Strzelcow Podhalanskich
w Nowym Saczu

KA-NK.0910.2.2023 JT Egz. pojedynczy

pptk SG Kazimierz Jaros;

Naczelnik

Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z ,Planem kontroli przewidzianym do realizacji przez Wydzial Kontroli Karpackiego
Oddzialu Strazy Granicznej w 2023 roku”, w Wydziale Techniki i Zaopatrzenia KaOSG
w Nowym Sgczu zostala przeprowadzona kontrola w trybie zwyklym, na podstawie Decyzji Nr
65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach
obstugujgcych organy lub jednostkach organizacyjnych podlegtvch lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych!, wprowadzonych do stosowania w Strazy Granicznej Decyzja Nr
139 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych organy lub jednostkach organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych® na temat: ,,Prowadzenie

postepowan wyjasniajacych dotyczacych szkod w mieniu KaOSG.”

I. Oznaczenie podmiotu kontrolowanego, jego adres, imi¢ i nazwisko kierownika podmiotu
kontrolowanego.

Wydziat Techniki 1 Zaopatrzenia

Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w Nowym Saczu

im. 1 Putku Strzelcéw Podhalanskich,

ul. 1 Pulku Strzelcéw Podhalanskich 5, 33-300 Nowy Sacz.?

'Dz. Urz. Min. Spraw Wew. poz. 43 z p6Zn. zm.
*Dz. Urz. KGSG poz. 47 z p6zn. zm.
3Zwany dalej WTiZ.



Funkcjg kierownika podmiotu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg petnit:

- pplk SG Kazimierz Jarosz.

II. Imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe kontroleréw, nazwa komérki kontroli oraz numer
i data upowaznienia do kontroli.
Kierownik zespotu kontrolnego:
- ppor. SG Joanna Tabaszewska — starszy specjalista Wydziatu Kontroli,
upowaznienie nr 204/23/Z z dnia 22 maja 2023 r.4
Cztonek zespotu kontrolnego:
- st. chor. szt. SG Krzysztof Boczon — delegowany do czasowego pelnienia stuzby
w Wydziale Kontroli,
upowaznienie nr 205/23/Z z dnia 22 maja 2023 r.}

III. Data rozpoczgcia i zakonczenia czynnosci kontrolnych w podmiocie kontrolowanym.
Czynnosci kontrolne prowadzono w okresie od 22 maja 2023 r. do 16 czerwca 2023 r.
Przerwy wystepujace w trakcie kontroli:

- ppor. SG Joanna Tabaszewska 09, 24 — 26 czerwca 2023 r.

- st. chor. szt. SG Krzysztof Boczon 09 i 25 czerwca 2023 1.

IV. Okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrola.
1. Zakres przedmiotowy kontroli.
Postgpowania wyjasniajace dotyczace szkod w mieniu KaOSG.,
2. Cel kontroli.
Ocena prowadzenia postgpowan wyjasniajacych dotyczacych szkéd w mieniu KaOSG.
3. Okres objety kontrola.
Kontrolg obj¢to okres od dnia 01 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

V. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalefi, na ktorych zostala oparta.
Oceng skontrolowanej dziatalnosci dokonano na podstawie ustalonego stanu faktycznego

przy zastosowaniu kryteriow legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Dokonano jej na podstawie
akt z przeprowadzonych postepowan szkodowych w mieniu KaOSG oraz na podstawie

ztozonych wyjasnien przez osoby z podmiotu kontrolowanego. Pozytywnie oceniono:

4Akta kontroli karta nr 22.
SAkta kontroli karta nr 23.



terminowe sporzadzenie protokolu szkody, sprawozdania z przeprowadzenia post¢gpowania
wyjasniajacego przez osoby wskazane w Instrukcji, ustalenie wartosci szkody zgodnie
z przepisami, prowadzenie postgpowan szkodowych w mieniu KaOSG przez osoby wyznaczone
przez Komendanta KaOSG, posiadanie upowaznienia do prowadzenia rozméw i korespondencji
z ubezpieczycielem, ocene przestanek odpowiedzialnosci za szkod¢ w mieniu KaOSG. Za
uchybienia uznano: nieterminowe sporzadzenie meldunkow, niestosowanie wzorow zawartych w
Instrukcji, wnioskowanie o zawieszenie postgpowania pomimo braku regulacji prawnej,
nieudokumentowanie zapoznania si¢ osoby odpowiedzialnej za szkode z materiatami
z postgpowania, nie ujgcie w szczegotowych zakresach obowiazkow 1 uprawnien odpowiednich
zapisow dotyczacych realizacji zadania polegajacego na prowadzeniu postgpowan
wyjasniajacych dotyczacych szkod w mieniu w KaOSG.

Odnoszac si¢ do calosci kontrolowanego obszaru, zgodnie z przyjetymi kryteriami
1 miernikami, realizacje zadan w Wydziale Techniki 1 Zaopatrzenia KaOSG, objetych zakresem

kontroli oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Ocene¢ sformulowano na podstawie ustalen przedstawionych ponizej.
Obszar 1. Przyjete rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne w =zakresie prowadzenia
postepowan wyjasniajacych dotyczacych szkod w mieniu KaOSG.

W ramach kontroli dokonano analizy 17 teczek. Stwierdzono, ze post¢gpowania byly
prowadzone przez 7 osob, ktore zostaly wyznaczone przez Komendanta KaOSG w protokole
szkody: 4 pracownikow 1 3 funkcjonartuszy SG. Nastgpnie zostaly przeanalizowane szczegodlowe
zakresy obowiazkow i uprawnien osob prowadzacych przedmiotowe postgpowania. Stwierdzono
w 4 przypadkach stosowne zapisy. Natomiast 3 pracownikom nie powierzono tego zadania. Do
kontrolowanych 17 postepowan Komendant KaOSG wyznaczyl do prowadzenia w 15
przypadkach jedna osobg, natomiast w 2 przypadkach powotal komisje. Pracownicy, ktérzy nie
maja powierzonego tego zadania przeprowadzili: p. . ) ® 3 postepowania

wyjasniajace 1 uczestniczyl w 2 komisjach, p. - 3 postepowania

— -

wyjasniajgce 1 uczestniczyl w 1 komisji, p. N — - 2 postgpowania wyja$niajace
uczestniczgc w komisji. Z-ca naczelnika WTIZ stwierdzil: ,,Sa to sprawy nie rutynowe
wykonywane na polecenie Komendanta KaOSG. Powyzsze wynika z brakow kadrowych ww.
sekcji a w szczegdlnosci wakatu na stanowisku specjalista ds. planowania i eksploatacji oraz
starszy specjalista”. Brak stosownych zapiséw nie mial wplywu na realizacj¢ zadania.
W przypadku p. 7 ! prowadzit on 5 postgpowan szkodowy z ogdlnej liczby 17

spraw, za$ w przypadku p. *byly to 4 na 17, w zwigzku z tym zasadnym jest
P przyp p- . oy ty ym ]



zawarcie tego zadania w szczegdlowych zakresach obowiazkéw i uprawnien. Brak zapisow
stosownych w tych dwoch przypadkach uznano za uchybienia,

Osoby prowadzace rozmowy 1 korespondencje z ubezpieczycielem posiadaly stosowne
upowaznienia.

Obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Obszar 2. Realizacji wybranych zadan zwiazanych z prowadzeniem post¢gpowan wyjasniajacych
dotyczacych szkod w mieniu KaOSG.

W ramach obszaru sprawdzono czy prawidlowo oceniono przestanki odpowiedzialnosci
za szkode w mieniu KaOSG. Zgodnie z Instrukcja w sprawie okreslenia procedur prowadzenia
postepowarn  wyjasniajgcych dotyczgeych szkod w mieniu  Karpackiego Oddzialu Strazy
Granicznej wprowadzong Decyzja nr 60 Komendanta KaOSG z dnia 2 wrze$nia 2016 .
w sprawie okreslenia procedur prowadzenia postepowan wyjasniajgcych dotyezgeyeh szkod
w mieniu Karpackiego Oddziatu Strazy Graniczne z pozniejszymi zmianami, zwang dalej
Instrukcja szkoda to kazdy uszczerbek w mieniu KaOSG nie majacy prawnego uzasadnienia
oraz nie bedacy wynikiem zuzycia eksploatacyjnego, odpowiadajgcy réwnowartosci
zniszczonych lub utraconych skladnikoéw mienia, badz koszt przywrocenia go do stanu
poprzedniego w przypadku uszkodzenia. Szkode¢ stanowi roznica pomig¢dzy aktualnym stanem
majatkowym jednostki, a stanem jaki by istnial, gdyby nie zdarzenie wywolane dzialaniem lub
zaniechaniem dzialania skutkujace powstaniem szkody. Osoba odpowiedzialna za szkode to
funkcjonariusz, pracownik lub osoby trzecie, ktorzy wyrzadzili szkode w mieniu KaOSG.
Podstawowym aktem prawnym regulujacym odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariuszy
Strazy Graniczne] jest ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozamnej, Shizby Wigziennej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego 1 Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Odpowiednic uregulowania
znajdziemy réwniez w  Kodeksie pracy, ktore dotycza pracownikow. We wszystkich
analizowanych postepowaniach ocen¢ przestanek przeprowadzono zgodnie ze stanem
faktycznym i obowigzujacymi przepisami.

Ponadto w ramach kontroli tego obszaru sprawdzono czy warto$¢ szkody ustalono
zgodnie z przepisami Instrukeji. Na podstawie zebranej dokumentacji ww. kontroli sprawdzono
szacowanie wysokosci szkody. Stwierdzono, ze szkoda byla ustalana na podstawie faktur VAT,

rachunkow, dowodu wydania, kalkulacji kosztow. Kazda szkoda zwiazana byta z eksploatacja



samochodéw bedacych mieniem Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej. We wszystkich
postgpowaniach warto$¢ szkody ustalono zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Nastepnie zespo! kontrolny dokonal sprawdzenia meldunkéw oraz protokotow szkody,
pod katem czy byly sporzadzone zgodnie ze wzorem, zostaly zlozone terminowo oraz przez
osoby okreslone w Instrukcji. Zgodnie z Instrukcja (par. 3) funkcjonariusz lub pracownik, ktory
wyrzadzit szkode lub ktory ujawnit szkodg, powiadamia niezwlocznie nie pdzniej niz
w  nastgpnym dniu  roboczym po stwierdzeniu powstania szkody na pismie
(meldunek/informacja) Komendanta Oddzialu za posrednictwem bezposredniego przetozonego —
kierownika komorki organizacyjnej o powstaniu szkody. Wszystkie meldunki zostaly zlozone
przez wiasciwe osoby zgodnie z przepisami. Natomiast stwierdzono w 4 przypadkach
nieznaczne przekroczenie terminu. Z wyjasnien z-cy naczelnika WTiZ wynika, ze
spowodowane to bylo m. in. rozmiarem szkody (gradobicie dotyczace kilkudziesigciu pojazdow
stuzbowych), dlugim weekendem majowym. Stwierdzone podczas kontroli przekroczenie
termindw instrukcyjnych uznano jako uchybienia, ktére nie spowodowaly negatywnych
nastepstw.

Instrukcja, zawiera wzor meldunku oraz protokolu szkody. Zespol kontrolny dokonal
sprawdzenia sporzadzenia tych dokumentow i stwierdzil, ze dokumenty zawierajg wszystkie
elementy, niemniej jednak odbiegaja od wzoru. Z wyjasnien WTiZ wynika: ,,Przy sporzadzaniu
meldunkow i protokotow szkody korzystano z przygotowanych szablonow. Po przeprowadzeniu
weryfikacji przez kierownika Sekcji Gospodarki Transportowej KaOSG stwierdzono drobne
niescisfosci niemajace wplywu na zakres danych, wazno$¢ dokumentu 1 tym samym
nieprzekladajacych si¢ na trudnosci w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego. W ramach
opiniowania postepowan wyjasniajacych w sprawie szkod w mieniu KaOSG nie byly zglaszane
uwagi, watpliwosci co do sporzadzanych meldunkéw 1 protokotow szkody 1 tym samym istniato
domniemanie zgodno$ci dokumentéw ze wzorem. W zwiazku z powzigtg informacja w tym
zakresie dokonano stosownych poprawek, uzupelien w szablonach w celu zachowania pelne;
zgodnosci ze wzorami i wyeliminowania niescistosci w tym zakresie.” Zespot kontrolny przyjat
wyjasnienia.

Zgodnie z Instrukcjg (par. 4) naczelnik Wydzialu (w tych przypadkach naczelnik
Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia), prowadzacy ewidencje iloSciowo —warto$ciowa mienia lub
wilasciwy do okreslenia wartosci odtworzeniowej mienia bedacego przedmiotem szkody w
terminie 7 dni od daty wplyni¢gcia meldunku/informacji do Komendanta Oddzialu sporzadza
protokot szkody. Wszystkie protokoty szkody zostaly sporzadzone terminowo przez osoby

wskazane w Instrukcji.



Zgodnie z Instrukcja (par. 17) niezwlocznie po zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego osoba/komisja prowadzaca postgpowanie sporzadza sprawozdanie. Instrukcja nie
zawiera wzoru ww. dokumentu, lecz okresla elementy, ktore nalezy uja¢ w szczegolnosdci. Po
analizie sprawozdan zespol kontrolny stwierdzil, Ze sprawozdania z przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami, przez wlasciwe osoby.

Zgodnie z Instrukcja postepowanie wyjasniajace powinno by¢ prowadzone bez zbednej
zwloki, jednak w czasie nie dluzszym niz 90 dni od daty wszczgcia postepowania
wyjasniajgcego. Za dat¢ zakonczenia uznaje si¢ date zlozenia sprawozdania wraz z aktami
postgpowania do Kancelarii Jawnej. W szczegoélnie uzasadnionych przypadkach Komendant
Oddziatu moze przedhuzy¢, na pisemny wniosek osoby lub komisji, postgpowanie wyjasniajace
na czas okreslony — nie dluzszy niz 6 miesigcy od daty ujawnienia szkody. Zespol kontrolny
stwierdzil 3 przypadki niezakonczenia czynno$ci wyjasniajacych w ciggu 6 miesicey.
Z wyjasnien z-cy Naczelnika WTiZ wynika, Ze ,,postepowania wyjasniajgce dotyczace szkod nr:
28/8GT/2021, 30/SGT/2021, 37/SGT/2021 nie zostaly zakonczone w terminie 6 miesiecy
w zwigzku z przeszkodami uniemozliwiajacymi ich zakonczenie we wskazanym terminie. Na
przedluzenie (zawieszenie) terminu zakonczenie postepowania wyjasniajacego kazdorazowo
prowadzacy postgpowanie wyjasniajace uzyskiwal zgode Zastepy Komendanta KaOSG
upowaznionego w imieniu Komendanta KaOSG do podejmowania decyzji w zakresie
prowadzonych szkéd w mieniu KaOSG. Okoliczno$ci powodujace taki stan rzeczy tj. brak
mozliwosci zakonczenia sprawy w terminie 6 miesiecy zostal szczegélowo opisany przez
prowadzacych postgpowania w zalaczonych do przedmiotowego pisma odpowiedziach.
Okolicznosci te s3 obiektywne, niezalezne od prowadzacego postepowanie wyjasniajace
w sprawie szkody.” Przeszkody, ktore zostaly wskazane w wyjasnieniach to brak czesci, zmiany
proceduralne narzucone przez PGK. Zespot kontrolny uznal przeszkody, powodujace nie
zachowanie instrukcyjnego terminu 6 miesigcy. Niemniej jednak zwrocil uwage na to, ze
Instrukcja nie przewiduje mozliwosci zawieszenia postgpowania, a w 4 przypadkach
zastosowano zawieszenie czynnosci wyjasniajacych dotyczacych szkod. Z-ca Naczelnika WTiZ
wyjasnit: ,Majac na wgladzie, iz postgpowanie szkodowe moze by¢ przedluzone jedynie do 6
miesigcy w sytuacji braku mozliwosci zakofczenia sprawy w tym terminie wypracowane zostato
stanowisko, ze w takiej sytuacji nalezy zawiesi¢ postgpowanie szkodowe, aby mozna byto dalej
prowadzi¢ sprawg. Informacja o zawieszeniu postepowania szkodowego jest zamieszczana
w informacji przekazywanej przez WTiZ do PGK w terminie do 25-tego dnia poprzedzajacego
zakonczenie kwartatu (zgodnie z zal. nr 11 do decyzji). W ramach opiniowania akt postepowan
szkodowych zgodnie z obowiazujaca decyzja w tym zakresic w tym przez Radce Prawnego

KaOSG taki sposob postgpowania nie byl kwestionowany i uznano to jako tzw. prawo



zwyczajowe niekolidujgce z innymi przepisami w tym aktami rangi wyzszej. Decyzje
0 zawieszeniu postgpowania podejmowal Komendant KaOSG lub osoba przez niego
upowazniona tym samym w tym zakresie decyzja ta nie podlega ocenie moze mie¢ forme
uznaniowg zwazywszy na caloksztatt danej sprawy. W przypadku braku regulacji wewnetrznych
dotyczacych danej kwestii prowadzacy postgpowanie ma prawo sie zwrocic do Komendanta
KaOSG z wnioskiem dotyczacym prowadzonego postgpowania wyjasniajacego.” Naczelnik
WTiZ pismem z dnia 28 luty 2023 r. zlozyl wniosek o zmiang Instrukcji w zakresie zawieszenia
postepowania. Wystgpienie z wnioskiem do Komendanta KaOSG w sprawie zawieszenia
postgpowania, nie spowodowalo zawieszenia biegu terminu z powodu braku uregulowania
w przepisach prawnych. Czynnosci te nie mialy wplywu na prowadzenie postgpowan, zespot
kontrolny uznat to za uchybienia.

Zgodnie z Instrukcja ( par. 9) osoba/komisja prowadzaca postgpowania wyjasniajace
obowigzana jest umozliwi¢ osobie odpowiedzialnej za szkode zapoznanie si¢ z materialami
w sprawie. Fakt zapoznania si¢ z materialami z postgpowania wyjasniajacego i zgloszenie
ewentualnych uwag lub wnioskow osoba odpowiedzialna potwierdza wlasnorgcznym czytelnym
podpisem 1 data. W przypadku odmowy zapoznania si¢ z aktami osoba/komisja prowadzaca
postgpowanie wyjasniajace sporzadza na t¢ okolicznos¢ notatke. W zwigzku z brakiem
udokumentowania tej czynnosci zwrocono si¢ 0 wyjasnienia. Z-ca naczelnika WTiZ stwierdzil:
,;Osoby odpowiedzialne za szkode bedace funkcjonariuszami/pracownikami KaOSG mialy
prawo 1 mozliwos¢ do zapoznania si¢ z catoscia dokumentacji szkody na kazdym jej etapie
prowadzenia. Sprawozdanie z postgpowania wyjasniajacego jest dokumentem konczacym
post¢powanie zawierajgce migedzy innymi wnioski co do odpowiedzialnosci za powstalg szkode
tym samym osoby odpowiedzialne za ich powstanie potwierdzaly fakt zapoznania na
sprawozdaniu (taka forma zostala uznana za prawidlowg). Pomimo powyzszego osoba
odpowiedzialna za szkode¢ miala prawo do skfadania oswiadczen, wnioskow 1 wyjasnien
w sprawie. Nie stwierdzono przypadkow odmowy prowadzacego postgpowanie wyjasniajgce
w zakresie wyrazenia zgody na zapoznanie si¢ z aktami sprawy przez osob¢ odpowiedzialna za
powstanie szkody.”  Zespol kontrolny uznal brak udokumentowania zapoznania si¢
z materialami postepowania za uchybienia. Zgodnie z Instrukcja po zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego osoba/komisja prowadzaca postgpowanie sporzadza sprawozdanie, w zwigzku
z tym zapoznanie z materialami z postgpowania musi nastapi¢ przed ta czynnoscig, oraz nalezy
ta czynnos¢ udokumentowac.

Obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami.



VL. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie oséb za nie

odpowiedzialnych. Nie stwierdzono.

VII. Zalecenia i wnioski pokontrolne:

Zalecenia:

1. Zobowigza¢ osoby prowadzace postepowania wyjasniajace dotyczace szkod w mieniu KaOSG
do przestrzegania przepiséw prawnych szczegolnie zawartych w Instrukcji, w tym procedur,
terminow i wzor6w dokumentow.

2. W ramach prowadzonego nadzoru nad podleglymi osobami zwroci¢ szczegélng uwage na
stosowanie procedur, terminéw i wzorow dokumentow w prowadzonych postepowaniach.
Whioski:

1. Proponowa¢ osoby do prowadzenia postgpowan wyjasniajacych dotyczacych szkod
w mieniu KaOSG, ktére w szczegdtowych zakresach obowiazkdw i uprawnien maja wpisany ten

obowiazek.

VIII. Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w egzemplarzu pojedynczym, ktore kierownikowi

komorki kontrolowanej zostanie udostepniony poprzez EZD.

IX. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Karpackiego Oddziatu Strazy

Granicznej, zarejestrowanej pod numerem Rtd nr 33/2016, na karcie 40, poz. 1.

X. Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozy¢ zarzadzajacemu kontrole

w terminie do 29 wrzesnia 2023 r. za posrednictwem Naczelnika Wydziatu Kontroli.

Z powazaniem

KOMENDANT
Karpackiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Nowvm Sqczu

gen. brvg. SG Stanistaw Laciuga

podpisano elektronicznie certyfikatem PKI SG

Wykonano w egz. pojedynczym
— po udostepnieniu adresatowi poprzez system EZD — ad acta.
Wykonat zespot kontrolerdw tel. 6653022
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ID dokumentu:



